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Koszontd

Mindig felemeld alkalom, ha Gyula viros
kulturilis és idegenforgalmi felemelkedését
szolgal6 tinnepi évtordulét kell kbszonteni.

A Gyulai Nyiri Mdvésztelep negyven éve
j6l jelzi virosunk multban és jelenben meg-
fogant értékeit. Az 1969-ben indult, szocio-
grafikus indittatisq, realisztikus szemlélet-
moddal életre hivott szabad alkotéi mihely
olyan szellemiséget kovetett, amely az id6k
sordn szinte alig viltozott.

A nyitott miivészeti iskola kultaramegdr-
zG és -teremtd szerepe példizza, hogy évti-
zedek 6ta olyan alkotdsok sziiletnek, ame-
lyek témai a viros lakéit, éptileteit, a vidéki
1ét elttindben 1év6 pillanatait és életf ormadi-
nak olyan szintereit 6rokitik meg, amelyek
a kisvarosi hétkoznapok mellett utca- és va-
rosrészletek megkapé hangulatit is kozve-
titeni tudjak.

Az elmult negyven év alkotasait egyarint
jellemzi a tragikus, az élménydds és a vidéki
1étbSl takadd témavariicidk sokasiga.

Példatlan az is, hogy a Gyulai Nyiri Md-
vésztelep tagjai negyven éve nemcsak a sza-
bad alkotéi egytittlét alapjait teremtették
meg, hanem elismert potenciilis szakmai
kozosség éEletre hivasit is eredményezték
napjainkra.

A mitvésztelep alkotdiaz évek sordn tavol
a nagyvarosok zajitdl, tiszta, szinte érintet-
len koérnyezetben, Gyulan, torténelmi viro-
sunkban megtalaltik azt a gazdag és vonzo
kornyezetet, amely az 6rokség, a hagyo-
miny ¢és a haladis kiilonos egytitthatasat
kozvetiti az ecsettel, ceruzaval, vésével, ko-
ronggal és fotdéapparitussal érkezé mivé-

szek szamara.

A vendégalkotdk elhivatottsiga évtizedek
6ta bizonyitja, igazolja a miivészet egyik leg-
tontosabb kiildetését: miivészi tizeneteikkel
megtanitottik az embereket az értékmeg-
Grzésre, az el6z6 korok emlékanyaginak
tiszteletére, a szEépség 6rok megbecsiilésére.

Akvarellek, szénrajzok, fotografiai és ve-
gyes technikival létrehozott alkotisok,
szobrok, kisplasztikdk fémjelzik a mivész-
telep alkotéinak paratlan elhivatottsagit, az
alkotisok mindegyike a mesterségbeli tudis
tinomsigainak 4j tartalmakkal telitett kife-
jezéseit 6rokiti meg Gyula elhalvinyuld, de
egyben wjjasziilets viliganak féltve Srzott
emlékeirdl.

A negyven éve miik6dé mavésztelep alko-
t6it az Osszehangoltsig és a szakmai harmé-
nia jellemzi Szamossy Elek, Munkicsy Mi-
hily, Gyulai Laszl6, Szilagyi Istvan, Kohin
Gyorgy és Koszta Rozilia mélt6 utédaiként.

Portrék, tajképek, karakteralkotisok so-
kasiga tiikrozi a természet- és emberkozeli
vilig élethelyzeteinek, életképeinek meg-
kapd és megorokits gyulai pillanatait.

Napjainkban elmondhatd, hogy négy év-
tized tiikrében a Gyulai Nyari Mdvésztelep
a régi6 egyik kulturilis kozpontjiva neme-
sedett, mert kozos, koncepcidzus tudatos-
saggal kulturilis egyetértést és intenziv
egytittmikodést generdlt a részt vevs alko-
tok kozosségében.

Ko6szonet érte!

Kivinom, hogy a mtivésztelep alkot6i az
elkovetkezd évtizedekben is hasonlé mii-
vészi, kozosségi egyetértéssel és kifejezéssel
gazdagitsik sajit ¢letiiket, valamint
varosunk kulturilis és turisztikai értékeit.

Gyula, 2009. janius 15.

Dr. Perjési Kldra

polgdrmester, orszdggyiilési képviseld



Krasznahorkai Géza

A Gyulai Nyari
Mvésztelep
torténetének vazlata

Egy miivészeti kozosségnek és dltaliban is
egy kozosségnek ugyantgy életciklusa van,
mint egy embernek. Negyven év egy mii-
vésztelep €letében szinte matuzsileminak
szamit, gondoljunk csak olyan nagy els-
dokre, mint a késébb is hivatkozandd nagy-
banyai, amelynek elsG, a magyar mtvészet-
torténetben mértoldkovet jelents szakasza
1906-ig tartott, és ha fenndllisinak teljes
1d8szakat vessziik, ami azért a miivészettor-
ténet szempontjibdl korintsem volt azonos
jelent6ségd, akkor is csak kozel annyi ideig
mikodott, mint eddig a gyulai.

Gyulin koriabban is volt mir szervezett
képzémivészeti élet, sét mivésztelep is. Az
Erdélybdl jovs, 1919-ben a virosban tanari
kinevezést kapé Jozset Dezs6 néhiny év
alatt megszervezte a Békés Megyei Képz6-
muvészeti és Iparmivészeti Tarsulatot
(BEKIT), s miikodéséhez hivatalos megyei
timogatdst is kapott. A tarsulatnak har-
minchat hivatisos mtivész tagja volt, rend-
szeres kidllitisokat rendeztek, keretet és le-
het8séget adtak a megyebeli fiatal tehetsé-
geknek, megszervezték a visirlisokat, azaz
beinditottik a mecenaturat. A tarsulat 1922-
t6l 1931-ig miikodott, kozben virosi kezde-
ményezésre 1étrehoztik az Elsé Gyulai Md-
vésztelepet, ahova az tgynevezett Mdcsar-
noki festSk koziil hivtak meg négy-hat md-
vészt évente. Kezdetben az dllami elemi is-
kola (volt I. sz. altalanos iskola) Karolyi Mi-

haly utcai épiiletében toltottek két-hirom
nyari hénapot, itt f6ztek is szimukra, majd
1931-t81 a volt mtzeum Gonddes kerti épii-
lete szolgalt mtvésztelepként. A telepi idG-
szakok rendre 8szi kidllitissal zarultak, s
nem jelentéktelen visarlisokat hoztak.
Hogy képiink legyen e tarlatokrdl, alljon itt,
hogy 1928-ban a meghivott hét mivész 198
alkotdsa, 1929-ben négy mtivész 114 alkotisa
keriilt a viroshiza nagytermének falaira.
Heilinger Kéroly, a viros f Gjegyzdje az 1929-
es kiallitasi katalégus elGszaviban ma is
aktuilis problémdkrol ir.

»A mivészkolénia egyfeldl a varos kul-
tarnivojat emeli, Gsmertté teszi a viros ne-
vét, mastelSl — ha az itteni képkiillitasok el-
ismertek lesznek — idegenforgalmat fog
biz-tositani virosunknak. Példa erre a
szolnoki, mir negyed szdzad 6ta fennill6
mivészte-lep, melynek kiillitdsaira
évenként tobb mint ezer vidéki ember
latogat el részben képvisirlis, részben a
kidllitas megtekintése végett.

A foly6 évben bizonyos akadilyok miatt
csak négy festémivészt tudunk biztositani,
akik két honapot meghaladé munkdjukat
mutatjak be az idei képkiallitison. Remél-
jiik, a jovG évben — ha a koléniinak dllandé
lakhelyet tudunk biztositani, amire a re-
mény megvan — a mvészek szdma teljes
lesz?

A BEKIT jobbira helyi és megyebeli, vala-
mint a mivésztelep aradi, szolnoki, buda-
pesti miivészei kozott voltak szemléletbeli
kiilonbségek, mégis 1931-ben a két tarsasig-
bdl és partoldi koriikbdl megalakult a Gyu-
lai Mdbaritok és Mivészek Egyesiilete,
amely a tovibbiakban, egészen 1939-ig kere-
te maradt a gyulai mivészeti kozéletnek.

A Gyulai Nyiri Mdavésztelep torténete
nem Gyulin kezdédott és nem 1969-ben.



T6th Tibor, aki a képzémavészeti fGiskola
elvégzése utin bolesészeti tanulmanyokat
folytatott, majd kiilonboz6 hinyattatisokat
kovetSen a Képz&mivészeti Alapnak csak
1956-t6l lett tagja —ami akkoriban koztudo-
miastan a hivatisos mdvész stitusit
jelentet-te —, Rikosligeten kezdte
mivészetszervez$ tevékenységét. 1962-t61
vezetett ott egy kép-z&miivészeti szakkort,
ahol érdekl3dd, a mtivészpilya irint vonzast
érz$ fiatalokat oktatott. Emellett (sajat
fogalmazisa sze-rint) ,egy népmivelési
kisérleti célokat szol-gilé klubot”
(Mdvészetbaritok kore) is lét-rehozott.
Ilyen mivészetbarit — értelmiségi —
mvel6ds kozosségek szerte az orszidgban
alakultak akkoriban, kihasznilva az 6tvenes
évek utani viszonylagos lazulast, ezek a ko-
z6sségek voltak akkoriban a tirsas
gondolati érintkezés egyetlen legalis
férumai. Téth Ti-bor egy ilyen kozosség
¢lesztbje, fenntartdja, irdnyitdja s
programaddja volt. A kor kere-tei, illetve
hatdsa b&ven tallépte a Rikos- elG-nevd,
kordbban 6nall6 telepiilések hatdrit és
Budapest tivolabbi teriileteirdl is eljottek az
¢érdeklédsk. A tobbségiikben egynapos kidl-
litasok, ahol példdul Kurucz D. Istvin mel-
lett olyan mdvészek szerepeltek a 60-as
években, mint Lakner Liszl6, Gyarmathy
Tihamér, Schéner Mihily, Bilint Endre, Or-
szag Lili, Vali DezsG és sokan masok.

A hatvanas évek végén mir érzékelhets
volt, hogy e bemutatékat nem nézi j6 szem-
mela hivatalossig, és ,,a Szabadsignak az a kis
zuga” (Csdji Attila), amit T6th Tibor Rikos-
ligeten megteremtett, nem sokdig tarthat6
fenn. Szakkorét, amely egyre inkdbb mavész-
és értelmiségképzs mihellyé lett, a Népmii-
velési Intézet segitségével el6bb (1965-ben)
Hajdaboszorménybe, majd 1965-t61 Mohics-

ra ,menekitette”, s az évtized végén Gyulin
talalt immar negyven évre otthont.

Bir nem tlinik a m@vésztelep torténeté-
hez tartozénak, Gyula virosa 1950-ben, fél
ezredév utin elvesztette kozigazgatasi koz-
ponti szerepét, s ez legalabb fél évtizedig ha-
t6 traumdt okozott a viros életében. A va-
rosnak a hiskombinit és a harisnyagyar ki-
vételével nem volt szamotteva ipara, kordbbi
természetes vonzaskorzetének fele is a hata-
ron tulra esett, a kozlekedési infrastruktira
hidnyossigal s a f&virostdl vald tavolsig
megnehezitette olyan @j funkcié megtaldla-
sat, amely a megyekozponti helyett 4 presz-
tizst jelent.

Gyula viros vezetése mar az Gtvenes évek
misodik felében 4j perspektivik utin tdjé-
kozddott, s ezt az idegenforgalomban, a
kul-turilis és gyégyturizmusban taldlta
meg. Ennek jegyében 1958-ban tjrakezdték
a gyogyviz utini kutatist, melynek sikerét
kovetSen, 1959 és 1963 kozott kiépiilt a Var-
firds, 1962-t6l évente megrendezték a
nemzetk6zi Eszperanté Nyiri Egyetemet,
amelynek résztvevéi a vilig sok részébe el-
vitték a viros hirét, az egy évvel késbb indi-
tott Erkel Didk Unnepek elnevezést ren-
dezvény belf6ldon, a fiatalok kozott tette
népszerivé a varost, 1964-ben ttjara indult a
Gyulai Viratékok, amely rovidesen Gyulai
Virszinhizként vilt orszigos, majd nemzet-
kozi hirneviivé.

Amikor Téth Tibor tijékozdédott, hol
épithetne ki egy elképzelése szerinti md-
vésztelepet, akkor logikusan talilkozott a
kulturilis identitisit erGsen épité Gyula va-
rosaval, s az akkor népmiivel6dési feliigye-
16ként dolgozé Havasi Istvinban ehhez j6
partnert taldlt. A mtvésztelep az elsG évek-
ben (1976-ig) a Vir utcai roman kollégium-
ban kapott elhelyezést, majd 1977-t6l az



Apor téri dltalinos iskola kollégiumdban ta-
lalt otthonra. Egy-egy évre, ha kiilonbozs
okokbdl médosult is a helyszin, de mond-
hatd, hogy a negyven év e ,szinfalak kozott
zajlott. T6th Tibor hirom dolgot tartott
rendkiviil fontosnak: gy tartotta, hogy a
képzémivészetnek az egyik legfontosabb
alapja az alakrajzi tudis és egyéltalin a mes-
terség pontos ismerete, ezért nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy tanitvinyai
mindezt el-sajatitsik; szimdira a
mtvésztelep kitiinte-tett célkittizése volt a
kozosség és a mivé-szet talilkozasinak
elGsegitése, e kapcsolat er@sitése, hiszen az
alkoté nem létezhet par-tol6 és értd
kozonség nélkil; végil nélkii-
l6zhetetlennek tartotta a mivész tirsadalmi
érdeklBdését és ismeretett, azt az aktiv értel-
miségi 1étet, amely nélkiil — Ggy tartotta —
nem johet létre érvényes alkotds. A mivész-
telepet is ilyen elvek alapjin szervezte meg.
Délel6tt haromoris kotott program: alak- és
aktrajz volt, délutin a telep tagjai elképzelé-
stik szerint a varosban kerestek témat, raj-
zoltik, festették a tdjat, a hizakat, illetve a
korabban kialakitott kapcsolatuk szerint
modelljeiknél dolgoztak, este pedig filmve-
titések, elGadisok voltak miivészeti és ak-
tualis tirsadalmi kérdésekrél, amelyekre
szivesen lattak a telepen kiviili, virosi érdek-
16d6ket is.

A vita, a véleményalkotis és ezek titkoz-
tetése mindig eminens célja volt ezeknek az
estéknek, s egyuttal alkalmat szolgiltattak
arra is, hogy személyes kapcsolatok
alakulja-nak ki a mdvésztelep tagjai és a
varosban ¢él6k kozott. Ezt erdsitették a
telepi id8sza-kot lezar6 véazlatkiallitasok is,
amelyek — kii-lénosen az elsé hisz évben —
tirsadalmi ese-ménynek szamitottak a

varosban.

A megnyité személyét mindig gondos
mérlegeléssel vilasztottik ki, elsGsorban
szintén a varoshoz kapcsol6das erdsitése je-
gyében, a felkértek varosi tiszt- és tisztségvi-
selék, intézményvezetSk és persze mivé-
szek, miivészettorténészek voltak.

A hetvenes évek kozepén er6sodott meg
az igény, hogy a telep fiatal mavészei néha-
nyan kiilon bemutatkozisi lehetGséget is
kapjanak. Az évenkénti vazlatkiallitisok
nem mutattik igazin azt, hogy hol
tartanak, hiszen azokon csak a nyari hirom-
négy hét termése szerepelt. A virossal
kozosen egy olyan kidllitdsi rendet
alakitottak ki 1976-t6l, amelyben a minden
résztvevd szdmdira bemutatkozisi
lehet8séget add vizlatkidlli-tisok mellett
kétévente a telep stilusit kép-viseld,
szemléletét mértékaddéan meghatiro-z6
mivészek a Diirer Teremben mutassik be
kétévi termésiiket. E kidllitok egyben donté
részben alapité tagjai is voltak a md-
vésztelepnek. Az dllandé kialliték: Albrecht
Jalia, Balogh Gyula, Lakatos J. Péter, Maros-
viri Gyorgy, Szakill Agnes, Székelyhidi At-
tila, Tompe Emdéke. Mellettiik az 1976-os
tarlaton szerepelt még Barabis Marton, Csi-
ba Eva, Horvith Emese, Horvith LiszI6,
mig az utolsd, 1988-as ilyen bemutatén Bo-
dor Zoltin, Humenyinszky Jolin, Lukdcs
Istvan, Sz8ke Sindor. Itt a férfiak mar a
mtvésztelep ,,4j nemzedékét” képviselték,
nem szerepelt viszont Balogh Gyula és La-
katos J. Péter. Azt gondolom, hogy az 1976
és 1988 kozotti a mivésztelep
legintenzivebb id8szaka volt. Mir
altalanossa valt és orszd-gosan is figyelmet
keltett az a szemlélet, amely meghatirozta a
muvésztelep stilusit, és mair ontorvényd
miivésszé értek azok a fiatalok, akik ezt a

szemléletet érvényesen tudtik



megjeleniteni.

AlapvetGen kétféle viszonyulis volt meg-
tigyelhetd a telep midivészi stilusaval kapcso-
latban. A legviligosabban talin mindkett&t
vendégkonyvi bejegyzésekkel lehet illuszt-
ralni: ,Firadt szivd, firadt kezd gyerekek,
az élet az nagyon messze van t6liik” Es egy
misik: ,,A kozérthetGség nem art a mtivészi
szinvonalnak (...) A kidllitis kellemes éI-
mény a sok absztrakt és nonfigurativ
szélhi-mossidg utin” Mindkét allispont
télreérté-sen alapul. Az elsénél azért, mert
itt nem va-lami borongé nosztalgidrél van
sz6, nem va-lami enervilt faradtsigrol,
hanem a kornye-zet pontos, olykor
tajdalmas feltérképezésé-rdl, targyihoz vald
viszonyulasiban pedig nem érzelgGsségrdl,
hanem megért6 rész-vétrél. Bizonyira nem
fuggetlen ez a kort6l sem, amelyben a
mivek megsziilettek. A hetvenes-
nyolcvanas években annyira min-den
mindennel 6sszemosddott, annyira nem
voltak tiszta viszonyok, hogy ez a
festStirsa-sig tgy gondolta, pontosan és
tdélesen meg kell mutatni a hitsé
udvarokat, az omlé ha-zakat, a kilatastalan
vagy csupan kisszerd életeket ahhoz, hogy
viligosan lidssuk, mi-ben élink. Az
igazmondds realizmusa ez, nem a
nosztalgidé. A misik vélemény félre-értése
az, hogy ez a festészet nem az abszt-rakt
ellenében jott létre, nem annak létjogat
vitatandd, hanem azért, mert ezt a miivészi
mondandoét adekvitan ezzel, az dltalam szo-
ciorealizmusnak tételezett val6sigibrizo-
lassal lehetett kifejezni. Sokan, akik az ,ért-
het8sége” miatt szerették e mivészek mun-
kiit, konnyen elkedvetlenedhettek attdl,
hogy ezek nem olyan mesélGsek, historiza-
16k voltak, mint amiért 8k szerették a realiz-

must, hanem feltirdk, szamba vevdk, s bar-

ha — mint emlitettem — jobbara szelid szere-
tettel, de kritikusak, olykor vadlok. Ezen ér-
telmezésbeli kiilonbségek, félreértések hoz-
tak az egyetlen, ma is tanulsigos hirlapivitit
1988-ban, a megyei és a gyulai hirlapban a
mtvésztelep irinyvonalirél. Akiarhogyan is
van, megnyugvassal tolthet el benniinket,
hogy Felek bacsi akkor is ott il az asztalnal
és vidiman vagy egykedviien bimul bele a
viligba, Nadhizi bicsi pedig biiszkén feszit
kitiintetéseivel a deszkakerités elStt, s mind-
ketten egy-egy lehetséges életet, egy-egy
volt viligot jelentenek most mar mindorokre.

Visszanézve a negyven évre, elmondhat-
juk, hogy megvalésult és miikodott az a
nagybinyai modell, amelyet T6th Tibor
megalmodott és kialakitott Gyulan. Azok a
hajdani fiatalok, indulé mtvészek tobbsé-
gitkben mesterekké valtak. Igy, utélag néz-
ve, kisérletnek sem volt akirmilyen ez a ,,be-
telepedés”. Egy alapvetSen konzervativ leve-
gdjd, de j6 lehetGségekkel rendelkez kisva-
ros miként tud befogadni egy nyitott, kiala-
kult gondolkodissal bir6, am teriiletileg
mégiscsak idegen, a helyi érdekviszonyokat,
szokasrendet nem ismerd tarsasigot.

Az ilyen befogadisnak-beépiilésnek alta-
laban tobb, de mindenekeldtt két fontos fel-
tétele: egy olyan, helyben laké (lehetSleg)
mivész, aki személyes ismeretség révén ké-
pes ébren tartani e kapcsolatot az egész év
folyaman, egyre tobb emberi szilat hidzva a
kis és a nagy kozosség kozott, valamint egy
allandé telephely mihellyel, mdteremmel s
két-hirom lakészobival, ahova a nyéri sza-
badiskola id&szakan tdl is lelitogathatnak a
mivésztelep tagjai. E két feltétel koziil
egyik sem jott létre tartdsan, ezért a varos és
a mivésztelep kapcsolata végig ambivalens
volt s maradt. Hiszen mindig voltak a viros
vezetésébdl is, akik évrdl évre timogattik a



mivésztelepet, igyekeztek megteremteni
mukodésiik alapfeltételeit, m a viros mint
testiilet sosem rendezte az dllandé miivész-
telep kérdését. A telep tagjai ugyan kiépitet-
tek személyes kapcsolatokat, f6ként stilus-
sajatsagukbdl adéddan modelliil szolgild
emberekkel, ,hizakkal”, de mint k6zosség-
nek, nem volt igazi hatdsuk a virosra. Mert
megszerveztek eladis-sorozatokat, am et-
t6l még a gyulai értelmiség telephez kapcso-
16ddsa esetleges és elenyész$ volt. Ugyan
adott volt egy magas szintd szakmai lehets-
ség (modellek, korrigilds, mivészeti tanics-
adis stb.) annak, aki komolyan gondolta, de
ez még a rajztanirok részérdl is kihasznélat-
lan maradt. Barha tagjaivillaltan gyulai md-
vésztelepként éllitottak is ki sok helytitt az
orszagban, ennek imazsteremtd lehetGségét
csak kevesen ismerték fel. Visszaolvasva s

idézve a régi irdsokat, azt olvashatjuk, hogy

Megbeszélés a mlivésztelep tovabbi miikodésérdl, 1997
(Rdcz Katalin, Bodor Zoltdn, Szakdll Agnes, Horvdth Ldszl6, Krasznahorkai Géza, Jenei Kdlmdn, Gortka Istvdn,
Tompe Emdke)

To6th Tibor mir 1988-ban érezte ugyanezt,
mondvin: ,egyre inkabb érezziik a korla-
tainkat is, mert ilyen nagy malt utin mar ki
kellett volna alakulnia Gyulan egy alland6
mivésztelepnek. Nemcsak arra gondolok,
hogy felszereléstinket mindig ki és be kell
csomagolni, hogy az égetSkemence alkatré-
szeia padldson, zsikokban hevernek, hanem
arra, hogy tudnink, amit ezen a helyen nem
tudunk megvaldsitani: mivészeti kozéletet
teremteni Gyulin. Tudom, nehezednek a
feltételek, mégis az orszdgban, misutt, né-
hany helyen mar vannak példik?”

Meégis, ha csupin gondolatban Gssze-
gytjtjik e negyven év Gyula témdja kép-
anyagit, dobbenten litjuk egy egyre tavolo-
dé viros kiméletleniil szembesits, dm mégis
szeretetteljes mavészi dokumentilisit. Az a
hatalmas anyag, amely az évek sorin elké-

szilt, sajitos és elgondolkodtaté




Eisler Jdnos

Emléksorok
a gyulai mdvesztelepen
toltott napokrol

Mindenckel6tt elnézést az avittas és az elk-
vetkez$ 1irds szerénységével Gssze nem
egyeztethetd, kissé nagyzold cimért. Talin
az indokolja a cimadast, hogy bizony, elmult
egy-két év azdta, midta Grommel toltdttem
egykor néhany napot, néhiny nyiron it a
mivésztelepen a fiatalok, barataim kozott.
Ezért talan jobb a cim a kovetkez8képp: sziv-
beli visszaemlékezés kozos fiatalsagunkra.

Réviden megemlitem, hogyan kertiltem
Gyulira. Muzeolégusként egytitt dolgoz-
tam Lakatos Jéska restaurdtorral a Szépmii-
vészeti Miazeumban. O hivott meg egyszer
el6adast tartani. Ebbd] tobb nyar lett és, gy
emlékszem, néhiny eladis-sorozat. Az elG-
adidsok témdjit tobbnyire én javasolhattam,
igy t6ként érdeklddési teriiletemrdl, a szob-
riszat torténetérdl szoltak: Ldcsei Palrdl, a
szarnyas oltarokrol, szobriszati stilusokrol,
nagy reneszansz mesterekrél. Néha kime-
részkedtem a XIX. szdzad felé, hogy onnan
yideolégial” témakat, Caspar David Fried-
rich és a természetfilozéfia, romantika stb.
kérdéseit is érintsem. Hogy milyen ered-
ménnyel?

J6 vitdk és hasznos beszélgetések alakul-
tak ki az elGadasok végén, néha ¢félig is el-
nydléan a nyari éjszakakban. De, érdekes
moédon, most egy kedves emlék meriil £61
bennem, és ez talin kissé 6nkritikusan is jel-
lemezheti egyrészt a fiatal, lelkes, de minden
bizonnyal nagyon tapasztalatlan el8adoét,

misrészt a hallgatésig nem mindig ,,éber”
érdekldését. A gyulai Szazéves cukriszda
hires készitménye, a remek fagylalt mellett
az a krémes, amelynek tetején sz8lGszemek
tilnek. Mivel az el6adisokra vacsora utin
kertilt sor, néhany fiatal még tartogatta az
inyencségeket kicsit késébbre — példiul az
el6adisokra. Egyik este talan kilenc éra utan
kezd6dott az el6adis, én belebtjtam a veti-
tésbe és elemzésekbe, méelemzésekbe — igy
mondtam bizonyira nagyon redundins
gondolkodissal és stilussal — de észreve-
szem, hogy hallgatéim kozt az elsé sorok-
ban jéizlien fogyasztgatjdk a krémesecket
kis szdjhangok kiséretében. Kissé
megzavart, mert amilyen fiatal és filozopter
alkat vol-tam, elképzelhetetlennek
tartottam, hogy mikor oly szent dolgokrdl
beszéliink, mint egy késé gotikus szobrisz
drapériafaragisa, a szobrok ruhdinak
redévetése, nos, ily nagy pillanatokban még
nemcsak a szellemnek, hanem a test
¢lvezeteinek is hodolni lehes-sen. Kissé
elkenédtem, de aztin nemsokadra
megnyugodtam, mert 10-15 perc mulva a
csaimcesogast felvaltotta az édes szuszogis,
majd az enyhe horkolis. Ez utébbi sem hit-
raltatott meg: az elSadis végén, villanygyj-
taskor felébredt fiatal baritom, miutin tet-
szése jeléiil erSteljesen megtapsolt, ment to-
vabb aludni, mi a maraddk pedig beleme-
riltiink a drapériamintik lehetséges (?)
sziirrealista értelmezésébe — annak ellenére,
hogy ¢én, a fiatal kezd$ mdtorténész legfel-
jebb formaelemzésig merészkedtemel, dea
tiatal mdvészek, nyilvin fantiziadisabbak,
mint a miivészettorténész, sok mindent
,be-lelattak a red6f ormacidkba.

Mint emlitettem, az elGadis alatt is lehe-
tett tetszést vagy nemtetszést nyilvanitani;
utina komoly vita kerekedett. Egyik alka-
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lommal legkeményebb, de lovagiasan kiizd6
ellenfelem Tibor épitészmérnok fia volt. A
gotikus katedrilisépitészetet ,eszmetorté-
neti” oldalirdl kivintam a kérdést targyalni.
Azaz, azt mondtam el, hogy azok a mtivé-
szettorténészek, akik a goétikus katedralis
ugynevezett diafin, azaz kettSs, attding
szerkezetd falrendszerében litjak a stilus
lényegét, az anyagtdl valé elvonatkoztatist
és az éptilet dtszellemesitését, milyen érvek-
kel kozelitik a képzémiivészet egyik dgit a
kozépkor vallisos szellemiségéhez. Lényege
mondanivalémnak az volt, hogy Isten Ha-
zat, noha stlyos k6bdl emelt épiilet, szerke-
zetében és esztétikdjiban miért kivinjik
mintegy elrejteni, illetve anyagi vonatkoza-
soktdl mentesiteni, ,,atformalni”. Bizony, ez
csak egyik lehetséges megkozelitése a
komplex kérdésnek, én akkor a legjobb sti-
luselemzésnek és olvasatnak littam, min-
denesetre hasznosnak arra, hogy a roman
stilussal szembeillitsam, illetve a fiatalok is-
meretviligat a kozépkori vallisossig kérdé-
seivel is b&vitsem. Mindenki elStt nyilvanva-
16 volt (az 1970-es években vagyunk) meg-
kozelitésem ,,idealista” jellege, mddszerem-
nek a polgiri mavészettorténet-irisban ta-
lalhaté meggyokerezése.

Tibor fia a Mtegyetemen tanult, és talin
egy Semper 6ta a képzésben meghonositott
és tovabbépitett szemlélet alapjan, f6ként a
statikai kérdésekben volt jiratos, azaz
abban, hogy ,gdétikus” épiilet nincs
tamrendszer nél-kiil, és ilyen technikai Gjitas
az alapja az épiilet falvékonyitisinak, a
nagyszamu tivegablak alkalmazhat6siganak.
Nyilvinvalé volt meg-kozelitésiink kiilon-
kiilon Gtja; ugyanannak a feladatnak kétféle
kortiljarasat és megoldi-sit Tibor pedagdgiai
tapintattal és megértéssel tudatositotta
benniink, gy aztin igazin ,komplex”

szemléletben egyeztiink meg, mir ami az
értelmezéseket illeti.

Tibor, Gigy laitom ma is, pedagdgiai talen-
tum... Gyulin hive maradt a sokoldalasig-
nak; kilonféle szemléletd el6addkat hivott
meg a nydri eladisokra, és a fiatal mdvé-
szek egyéniségét maradéktalanul engedte
sz6hoz jutni. Ezért fért meg békésen egy-
mias mellett az akvarellezés hagyomanyos
kolorizmussal és megkozelitéssel, a kroki-
z4s, mintazas, immar modern formak tani-
sagainak egyeztetésével, de ha jol emlék-
szem, még absztrakt fest§ is dolgozott a
mvésztelepen. Tibor litta, ,ami benne
volt” a fiatalok munkdiban, és ezt engedte
kifejlédni: minden nyiladozd, formalédo
egyéniségnek megadta a sajdt it keresését, az
egyéni hangok és megkozelitéseck megtala-
lasit. Emlékszem, Marci keményen elG-
adott, provokativ (spekulativ), de néha ek-
lektikus filozofélgatisa éppoly gyengéd
meghallgatisban részesiilt, amint Gyurka-
nak logizmusokra, pszicholégiai intellek-
tualizmusra épité — Perneczky Géza talin
igy mondta volna Gyurka néhiny késbbi
muvérdl: ,sziirnaturalista” — vildga, Gyula
egyre kovetkezetesebb és technikailag is
egyre érettebb ,szegényember-sorozata”,
Attila talan kissé romantikus megkozelitése
(amely azonban kétségteleniil valéban a sze-
miink el6tt jatszodo ,visszassigokat” vizs-
gilta), Agnes lassan nemesedd szemlélédé-
se, mely érett lirdva csendiilt szineiben, de
ugyanugy szerettiik a Jéska biztos keze aldl
kikertilt, de a kiilonboz6 jocselekedetek mi-
att az ,alkot6folyamatot” mindig
hitraltatd, lassan-lassan késziils, iiresen
maradt szEkét, kabitos fogasit is — elnézést
kérek azoktdl, akiknek derds kerimidit és
egyéb munkdit most nem emlitem.

Gyulan lehetett litni templomtornyot és
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patakot, elhagyott hizakat és roncstelepet,
bozotot és hitsé (gazdasigi) udvart, de nem-
csak kornyezettanulminyozis volt erGssége
a nyari mdvésztelepnek, hanem a figura
megismerése, az alapozis gyakorlisa. Igazi
klasszikus értelemben vett szabadiskola volt
a mivésztabor. A retrospektiv kidllitis bizo-
nyara elénk tirja a telep £& arculatit: a
maga-ra maradt ember és a meggyengiilt tij
kap-csolatira irinyulé kérdéseket.

De volt a képzémiivészeti munkinil ta-
lin egy jelentGsebb tartalma ezeknek a nya-
raknak. A részt vev$ fiatalokat becsiiletes
munkdra, egymas megismerésére és segité-
sére, onmaguk tovibbi kimtvelésére nevel-
te. Nem tisztem itt munkdjuk mévészettor-
téneti értékelése, de a hely szelleme egybe-
fogta ezeket a miiveket. Ahogyan az ennél

Kiallitasrendezés a gyulai varban, 1975
(Barabds Mdrton, Tilkovszky Eva, Eisler Jdnos, Lakatos . Péter, Horvdth Imre)

talin még fontosabb erd, Taniruk és Meste-
rik, Tibor pedagdgidja, azaz embersége
még szilirdabban fogta 6ssze a telepen md-
kodé fiatalokat. Erkolesi és eszmei értelem-
ben is kimdvelte itt a fiatalokat, igazi nagy
egyéniségként. Személyes hilim is sz6l em-
Iékezésem végén Neki. Bennem egy fiatal
kezdGt segitett elsé megszolalishoz. El6adoi
gyakorlatomat itt, Gyulin kezdtem, és volt
miben fejl6dom, volt mit tanulnom. De hi-
lam sz6l a régi nyarak tarsaihoz is, akik nem
vendégként fogadtak, és segitettek abban,
hogy a magam elé tGiz6tt célhoz: gondola-
taim és véleményem szabatos kif ejezésének
elsajatitisihoz kozelebb jussak, és talin ami
még ennél is fontosabb volt: a fiatalkor bi-
zonytalansigait és indulatait bitorsigga és
kidllassd tudjam alakitani.




Rdcz Katalin

Toth Tibor, a Mester

Némelyik pedagégus életre sz6lé hatdst
gyakorol tanitvinyaira. Még évtizedek mul-
tan is Grizziik emlékét, mesélgetjitk gyer-
mekeinknek egy-egy tandrunk cselekede-
teit. Vajon mi az a karizmatikus hatis, miaz
az er$, amia tandrt vezets szerepében ennyi-
re megerdsiti, amivel életre széléan képes
befolyisolni tanitvinyai viselkedését? Mi-
lyen emberi, pedagdgiai, mivészi tényezSk
hitelesitik ezt a befolydst? Az én €letemben a
sok tandr koziil az igazi Mester Téth Tibor
festémivész volt. Féiskolai olvasmanyaim

6ta visszatér$ gondolatom Wright mondisa:

»A miivészetet nem lehet tanitani, csak be-

oltani lehet” Példit lehet nydjtani. Olyan at-
moszférit teremthet az ember, amelyben
novekedni lehet. Téth Tibor ilyen kérnyeze-
tet teremtett szamomra, szamunkra: Ri-
kosligeten indul6 szakkorében, az dltala
szervezett Mtivészetbarit Korben, a Gyulai
Nyari Mavésztelepen és a Vigyazé Ferenc
MiivelSdési Tarsasagban is.

Az 1923-ban sziiletett Té6th Tibor tanul-
minyait a Magyar Képzémtvészeti Féisko-
lan, 1942 és 1949 kozott végezte, mestere
Szényi Istvin festémavész volt. 1951-52-
ben t6bb orszagos kidllitdson vett részt mint
a Nagy Balogh Jinos Tarsasig tagja. 1962-
t6l 1970-ig a XVII. keriileti Mavészetbara-
tok Korének és a helyi képzémiivészeti kor-
nek szervezése, vezetése kototte le idejét.
Kozel szaz képz&mivészeti rendezvényt
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szervezett a miivészkollégak, baritok segit-
ségével. 1966 Ota szervezett miivésztelepet,
el6szor Mohicson, majd 1969-t61 1983-ig a
Gyulai Nyiri Mdvésztelep szervezgje és veze-
t6je volt. Elete végéig aktiv maradt: az 1993-
ban létrejott Czimra Gyula Onképz6 Egyesii-
let alapitdja, mivésztanara, a Vigyazé Ferenc
Mivel6dési Tarsasignak évekig mivészeti
vezetdje, az ErdGs Renée Hazban az elmalt
tiz év szimos jelentds kidllitdsinak
szervez§je, rendezdje volt. 2004-ben hunyt el.

Rakosligeti Mlivészetbaratok Kore
Az 1950-es években a XVII. kertiletben, Ra-

kosmentén is lassan elindult a mtvészeti
kulturilis élet szervez&dése. A miivel6dési
hiz évente egy nagyobb kiillitison
bemutat-ta a kertiletben él6 mtivészeket. Itt
ismerték meg egymaist, a beszélgetések
alkalmaval alakult ki a kozos igény a
rendszeres egyéni vagy csoportos
bemutatkozisra, egy helyi képzémiivész
kor létrehozasira. Ugy gon-doltik, hogy a
mivészeti életnek mindig ele-me egy
képzémiivész kor, ahol a tanitvi-nyok azt is
lathatjdk, hogyan dolgoznak az idGsebb
mivészek. Nagyon fontos, hogy egymassal
talilkozhassanak a képzémiavé-szetet
szeret$ és gyakorld emberek, sz6 ke-riiljon a
problémikrél, magirdl a képzEmi-
vészetrdl és egyéb kulturilis kérdésekrsl. A
kezdeti botladozasok utin sziikségét érez-
ték a jol szervezett, aktiv mtvészeti élet
megszervezésének. A keriileti tanics csatla-
kozott a kezdeményezéshez, és mivel nem
helyeselte, hogy a szakkoér maginhiznal
mikodjon, helyet biztositott szimdra az
egyik kertileti intézményben. Végiil is Ra-
kosligeten sikeriilt a specidlis igényeknek
megfelelS koriilményeket kialakitani, és igy

1962-ben komoly lehet8séggel indult a ra-
kosligeti szabadiskola. A tanics igyekezett
bevonni a keriileti intézmények kulturilis
€letének szervezésébe a helyi miavészeket, és
pozicidkat ajinlott nekik a szervezésben.
Aktivitasa és eredményes szervezd munkdja
miatt Téth Tiborra hirult a vezetd szerep. O
lett a szakkor vezetje, és a kollégik, bara-
tok segitségével 6 szervezte és vezette Ra-
kosligeten a szakkorrel egyidejtileg megala-
kul6é Mavészetbaritok Korét is.

A Rakosligeti Miivészetbaratok Kore fo-
lyamatosan béviilt. Koriilbeliil hétszaz fére
szaporodott a létszam, ennyien kérték az ér-
tesitést, meghivot a kiilonb6z6 megmozdu-
lasokrol. Mdterem-litogatisokat és kirin-
duldsokat is szerveztek, de a kor legfonto-
sabb feladata a kiillitisok rendezése volt. A
kiallitisok hire gyorsan elterjedt a kertilet-
ben, a kornyékbeli falvakban és az egész va-
rosban: a kidllitismegnyitokra rendszeresen
két-hiromsziz ember gyilt 6ssze. Evente ti-
zenot kidllitdst rendeztek. A kidllitds egy-
szerre szOlt a szakmahoz és a hozza nem ér-
t6, de érdekléds kozonséghez. Legt&bb
vonzerejét az az autoném szabad szellem je-
lentette, amely fittyet hinyt az allami kul-
tarpolitika r