Tisztelt Megnyitd Kozonség!

Amikor kézhez vettem a kiallitas meghivojat, 6rommel olvastam, hogy nem
»,megnyitnom”, hanem bevezetnem lehet a 40 éves a Gyulai Muivésztelep jubileumi kiallitéast.
Ugy gondolom, ez olyan jogositvanyt ad szamomra, ami nemcsak protokoll megnyitora ad
lehet6séget, hanem szélesebb meritésre, akkor is ha a bevezet6 kissé hosszabbra sikeriil majd,
mint az illik, vagy szokas.

De hogy egy ilyen bevezetd sok Ilehetdsége koziil mégis egyeniranyuasitsam
szovegemet, harom pillérre alapozva épitkeztem: az elsé a magyar festészet ,,organizalt
keretei” kozott alakuld torténetébdl egy szeletet emelek ki, a masodik: a hetvenes éveknek
hazai nagy miivészeti funkciovaltasat idézem fel — azt az id6t, amikorra a Gyulai miivésztelep
legjobb korszaka esik, a harmadik maganak a kiallitasnak miivei kozott tartok rovid szemlét —
igyekezve kiemelt miivek altal az egész gyulai csapat munkassagat jellemezni. Természetesen
mindharom teriileten csak vazlatot készitettem, a téma kidolgozdsa egy nagyobb
tanulmanyban fejthetné ki teljes mondanivalojat.

Mindannyian tudjuk, hogy a modern magyar nemzeti festészet bdlcsdje Nagybanyan
ringott. Ott miivészek, fest6k olyan szabad tarsuldsa alakult, akik korabban Miinchenben
iskolaztak magukat. Mozgalomma fejlodott, amelynek hangstlyosabb oldala volt a sajatos
festéi-miivészeti kérdések, mint a tematikai-tartalmi problémak taglalasa. Ahogy
miivészettorténet irdsunk ezt kiemeli, nem alkotott ,hangsulyosan egynemii stilusképletet”,
elnevezése, a ,,nagybanyai iskola” nem takar stilusegységet. Hollosy, Ferenczy Kéaroly, Réti,
Thorma, Ivanyi-Griinwald egyéni arcélli miivészetet teremtett. Ami kozos benniik, a taj, a
kornyezet hatdsa, és a miivészetrdl kozosen vallott erkolesi értékek. Ilyen értelemben a
késObb alapitott mivésztelepek sora, a ,miivészeti szervezetek specidlis vonasokkal
rendelkezd intézményei” etalont kellett hogy lasson Nagybanyaban. Szolnok, Kecskemét,
Hodmezdvasarhely, Miskolc, Szentendre — mindegyik a maga modjan alakitotta, véltoztatta a
vele szemben tamasztott elvarasoknak, igényeknek 1is megfeleld programjat, atfogo
miivészettorténeti tavlatbol azonban nyilvanvalo, hogy olyan alkalmat, lehetdséget
teremtettek, nevezziikk most mar dket igy, a ,,miivésztelepek”, amely a mesterségben alapozést
és a stilus formalasat, tovabbfejlddést is elosegitette. Nem kell most foglalkoznom a régmult
miuvésztelepeivel, de eseményeikben emlékezniink kell arra, hogy a magyar festészet
torténetében amunkaséletet,aparaszti sors abrazolasat, a helyi milieu-be
helyezett ¢€letsors eseményeit ezeken a miivésztelepeken emelték be a mesterek a festdi
programjaikba. Igy 1885-bsl emlitheté Dedk-Ebner Hajovontatok-ja, majd Fényes Adolf
Napszamosa, (és kovetkezménye a Szegény ember sorozata), a példakat folytatva Koszta
Jozsef Hazatér6 aratok-ja (1897) Mez6n (1904) és Kukoricatorés (1915 koriil)idézendok.
Ezek a jelzett tematikaban els6 ttoré miivek sajat élménybdl és megfigyelésekbdl fakadtak.

Nem ismerem a Gyulai Miivésztelep alapité okmanyat — utdlag latom, ahogy ez a jelen
kiallitasra kiadott ,,Fényképek ¢s dokumentumok™ albumbol kitlinik: nem is volt ilyen, csupan
Téth Tibor festdmiivésznek, az ,,alapitonak™ cimére elkiildott a Népmiivelési Intézet felkérése
(1969 janius 20) tudoésit arrdl, hogy aug.1-20-ig Gyulan miivésztelep lesz. Nincs modom itt
ismertetni a 60-as 70-es évek alkototelepeinek programjait, ezeknek az egykori miivésztelepi
»alapitd” okiratok szovegeinek elemzése, értékelése még varat magara, de annyi vilagos, hogy
miivésztelep maga, mint tarsulds, programjaitdl bizonyos mértékben fliggetleniil lehetévé
teszi, hogy az ott részvevok egyazon szellemiséget vallaljanak ¢s homogén stilusorientaciot
alakitsanak ki, s mint intézmény, bizonyos keretekhez tartsak magukat mivészeti
munkajukban. Egy ilyen, ha gy tetszik, elvarast, vagy lehetdséget beteljesitette a gyulai nyari
miivésztelep: elegendd bizonyiték a most valogatott miivek kozos szellemisége, egymast
er6sito stilusigazodasa.



A huszadik szazadig a szélesebb néprétegek nem nyertek olyan dbrazolést, melyekben
egyénitették  volna  egyedeiket, személyiségeiket.  Allegorikus  attributumokban,
példazatokban, idillekben, a t4jabrazolds  staffage-alakjaiként vagy ideoldgiai
megfontolasokban tipizalt ideogrammokként jelentek meg. Joszerint a XIX szazadban jelenik
meg, amit immar sajatos értelemben munkds-€s parasztabrazolasnak tartunk: Courbet-nal,
Meunier-nél, Millet-nél, Menzelnél, van Goghnal, Perovnal (1866), Repinnél (1873). Csak
felhivom Onoket, hogy idézzék emlékezetiikbe akar a 20. szazadi magyar miivészet ilyen
tematikdju abrazolasait — 0sszehasonlitva Europa egyéb festdiskoldival — hianyos a leltarunk.
Nem lehetett ez véletlen. A XIX szdzadban kialakuld6 magyar nemzeti miivészet sem
bovelkedett ilyen tipust miivekben. A torténelmi félmulthoz érkezve: a munkdas-és
parasztabrazolast, a fold és a gyar munkastomegeit, a ,,dolgoz6 nép”, bemutatasat lejaratta az
Otvenes évek iranyzatos, és mindségében nagyon gyenge hivatalos miivészete, igy torténhetett
az, hogy annak Kallai Ernének, aki erésen baloldali volt, aki mindig is sokat harcolt a
legmodernebb iranyok érdekében 1925-ben, az ,,Uj magyar piktara”-ban leirt megallapitisa
sokdig, évtizedeken 4t érvényes maradt: ,,amikor nemzeti sajatossagokrél van szo,
természetesen nem a liberdlis polgari illazidk...értelmében vald fogalmakat hasznalok. Az
osztalyokban tagozddé tarsadalom egészére kihato, egységes nemzeti kulturarol beszélni igen
késéi feltjitasa volna romantikus torténelmi konstrukcioknak. Uj piktaronk magyar, de
polgarian magyar miivészet. Sem a magyar paraszt, sem a magyar munkas ¢€lete , gondolat- és
érzésvilaga nem Olt testet benne. Hacsak nem polgari entellektiielektdl szdrmazo értelmezések
alakjaban,,. 1925-ben Kallal nem osztalytudatos partos miivészetet vizionalt, de megjegyzése
a magyar festészet torténetének egyik kitdltetlen fejezetét involvalja. Mikor késziiltek a
kisemberrél-a  kisiparosokrdl, hivatalnokokrol, kiilonb6z6 szabadfoglalkozasti nem
intellektuel rétegrél, nem a kozéposztilyrol, de nem is az Ontudatos munkasokrol és
foldmiivel6 vagy allattenyésztd parasztsagunkrol festdi sorozatok? Amelyek nem zsanerben
vagy karakterképen, hanem altalanossagukban, tipusaikban, cselekvd életiikben vagy
altalanos létiikben ragadjik meg ezeket a tarsadalmi osztalyokat, és réteget? Ugy hiszem, kis
szamban, és nagyon ritkdn. Maradt helyettiilk a mara megfakult eskiivéi fénykép,késébb a
munkahelyi brigadok, egyesiiletek, sportkorok és dalardak, stb. tablofényképei,és az 50-es
években a MOKEP heti hiradoja. Valojaban a magyar képzémiivészektél a szocioldgiai-
tarsadalomelemzés éppoly tavol allott, mint a mélyebb filozofalas, a kiilondsebb, vizids
vallasossadg, az expresszionizmus lélekbuvarlasa, az elvont komponélasi-szerkesztési
kérdéseknek, magukban a miivekben felmutathatd jelenléte. Kéllai kivansadga a paraszti €s
munkasrétegek, s6t a kispolgari rétegek sorsanak, tudatvildgdnak bevondsa a
képzémiivészetekbe végiil is nem kovetkezett be. NEM VALOSULT MEG AKKOR SEM,
amikor a masodik vildghaborti utan a miivészetre irdnyuld partos propaganda ezt torténeti
megalapozottsag nélkiill erdltette, hiszen internacionalista vilagképtdl vezettetve ¢€s
totalitrianus allamszervezet kereteiben diktalt a miivészeknek. A , kozdsségi miivészet felé”
modern formakban gondolkodo6 iranyt adminisztrativ médon betiltottdk, a népi irodalomra
tamaszkodo, illetve a két habort kozti maganyos, elszigetelt szocialista miivészet torekvéseit
/ Derkovitsot/ is csak 1956 utan —tlizték lobogora. Milyen jellemzd, hogy Derkovitsrol irt
nagymonografia csak 1968-ban késziilt el / Kérner Eva munkaja /valészinii, hogy az MSZMP
ujabb kultarpolitikai irdnyanak kialakitasdhoz szabott, taktikai fordulat hataséara irt Szabolcsi
Miklés féle  Bartok, Jozsef Attila és Derkovits miivészetének sajatos szempontu
rehabilitalasanak kovetkezményeként oOhajtottdk a nagy proletarfestét tjraértékelve
paradigménak allitani. Amikor mar vagy évtizede Juhdsz Ferenc A Tékozld orszadgihoz
készitett Kondor illusztracioknak /1954!/ kellett volna érvényben lenniiik. Az 1960-as évtized
els6 felére hivatalos korokben is kimeriilt az Gn. szocialista realista miivészet diktatuma-
amely valgjdban egy nagyon megkésett, ¢s k e 1 e t -r6l importalt, ndlunk ilyen formakban
soha nem honos naturalisztikus tipusi festészet parthatarozatok arnyékaban erdltetett



iranyzata volt. (ha mar Derkovits-ot emlitettem- mennyire jellemz6 hogy a miivészfiatalok
még 1970-ben is Derkovits-rol elnevezett 6sztondijat kaptak- noha, amit alkottak, jobbara
koszond viszonyban sem volt a proletar festd6 munkassagaval./

Es mivel a szocialista tarsadalom berendezkedésében a miivészet is felépitmény-az
allamtol fiiggd tudatforma, és nem a tarsadalom magabol kitermelt szabad tevékenysége, a
60-as 70-es évtizedek miivelddéspolitika gyermekeiként 1étrehozott miivésztelepeken jobbara
mar taktikdjaban megvaltozott-,,oldjunk, hogy kd&thessiink”- ideologidk elvarasai és az
izmusok allami tiltasai,- de ferde mellénézéssel mégiscsak tiirt,- vagy a mlivész magara
erdltetett onkontrollja miikodnek A jolnevelt, valoban , felkésziilt” miivészettorténészeket, a
muvelt esztétakat-akik a realizmusok, uj-realizmus, ¢és magikus realizmus, vagy
hiperrealizmus, pszichorealizmus, illetve sziirnaturalizmus kategoriajat laboratoriumi
koriilményeik kozott ,,analizaltak”, azonban megzavarta a kiilfoldi orientacid és a hazai
irodalom: A 70-es évtized eleje a magyar irodalom mar Orkényé, Wedresé, Pilinszkyé,
masrészt Gall Istvané, Galgoczi Erzsébeté, Csurkaé, még nem teljesen Csoorié de ugyanigy
Tandorié , Esterhdzy Péteré, Hajnoczy Péteré és Nadas Péteréé¢ Egy olyan irodalom, melynek
jellegét akkor nehéz volt leirni-jellemezni. Tandorirdl pl. azt irtdk: prozaja ,,racionalista
dadaizmus™- ¢és Esterhazyval is ugyancsak birkoztak,/A Termelési Kiss-regény
megjelenésekor a Népszabadsag a lukacsi realizmus totalitasat kérte szamon az iron. Igy még
1990-ben is az /akadémiai / Magyar Irodalomtorténet-ben ez olvashato: ,,...irasainak ,,
térhoditasaval az irodalom funkcidjanak atértelmezésérdl, érzékenyebb esztétikai jelrendszer
/jelent meg irodalmunkban / s altala olyan konszenzus megteremtése, amely akaratlanul is
zardjelbe tesziavaldsdgabrazoloepika két {6 tartopillérét: ak 6z 6 s s € g kozvetlen
képviseletét €s a linearis fejlodés elvét. Ez a prozavaltozat .. a nyelv, akifejezés relativit
a's 4 n a k élményébdl sziiletett, s ebbdl kovetkezden a par excellence esztétikai alaki -té
s lehetséges mozzanatait allitotta érdeklodése kdzéppontjaba, le g f6 b b témajava ..maga az
elbeszélés modja valt.”/Kis Pintér Imre / Hogy aztan a képzdmiivészet funkciovaltasanak mily
kovetkezményei lettek a 70 es évek folyaman arra Németh Lajos emlékezetes tanulmanya vet
fényt. O ,,Gesztus vagy alkotas” /A kortars miivészet fejlédéstendencidirél / elsé kozlés
Tajékoztatd Magyar Képzomiivészek Szovetsége.1975 1 sz. 5-10 old/ irdsdban Osszesitve
nyolc iranyt ir le-s misem jellemzobb, hogy maga az iranyok értelmezése-milyen
skolasztikusan-koriilményes nyelven irodott, s az iranyzatok magyarazata-értése még ma is
milyen szakmai, eldzetes bennfentességet, tajokozottsagot kivan. Nehéz ma rekonstrudlni,
milyen pozitiv €s negativ visszhangokat valtott ki az iras az akkor szokatlan befogadasi
érzékenység szintje, a nem felkésziilt kozonségiik —és nem utols6 sorban a hivatalos
ideoldgia oldalar6l az irdnyokban nemcsak a nagyrealizmus elleni tamadast sejtd
illetékeseknek mily problémakat jelentett az egykori modernizmus értése. Hogy
emlékeztessiink a szoveg valoban nem egyszerli terminusaira, meghatarozasaira ime két
szaroproba: Németh Lajos ezeket: irja tobbek kozott/im 168-169 old /2
»A mi, mint differencialt értékstruktura koncepcidé helyett csupan parcialis érték
realizéciojava valik. Ennek modellje az op-art, mikor is redukci6é torténik bizonyos
alapmotivumok permutdcios és variacids sorara. A végsO fazis a minimal art, A parcialis
értékre szoritkozas, illetve az értékstruktira redukcidja bizonyos optikai elemekre azt
eredményezi, hogy a m Ui a nézore csak mint pszicho-fizioldgiailag meghatarozott receptorra
kivan hatni, azaz pszichofizikai apparatusara, és nem, mint kordbban, egész pszichika és
kulturalis bazisara.”

Vagy:

,»A jelen szakasz paradox jellegét mutatja, hogy egyszerre mutatkozik- €és a paradox szituacio
jeleként ugyanabban a jelenségben-a szubjektivitds paroxizmussd fokozasa ¢€s egyuttal
kiiktatdsa. Ennek modellje a gesztusfestés, amely egyszerre a szubjektivitds paroxizmussa
fokozasa, masrészt a véletlennek ¢és a dimenzid nélkiili expresszivitisnak valo



kiszolgaltatodasa, amely pedig a valodi szubjektivitas halalat jelenti.”/ Ezek korfestd szavak.
nagyon jellemzoek az egykori miikritika nyelvi bonyolultsagéara, ami mogott természetszeriien
az /muvészeti/iranyok filozofiai komplikaltsaga htizodik.

Az 1970-es évtizedben a hazai palyan nemcsak a mivészetnek sziiletett, j, bonyolult,
nehezen érthetd és értelmezhetd nyelve, hanem a miivészetet értelmezd kritikanak is. Es
valljuk meg, mindkettd értéséhez bizonyos scientizmus sziikségeltetett, ahogy sziikségeltetik
ma is. De kétségtelen ekkor jelent meg Kassak Lajos ,,Az izmusok torténete” Magvetd, 1972,
¢s két kivaléan annotalt, pontosan dokumentalt, elmélyiilt helyzetfelmérés a Kritika
folyoiratban Beke Laszlotol: A magyar nem-abrazoldé miivészet [-/Az absztrakcid
tovabbfejlodése: konstruktiv és organikus tendenciak Kritika 1971 sz. 16-22 ¢s II /A tiszta
forma miivészei Kritika 1971 sz. 24-28 oldd /.és azok a miivészek, akik elméleti igazolast
vagy igazodast kerestek sajat miivészetfelfogdsukhoz, végre magyar nyelven is jo
szakirodalmat olvashattak. /az megint mas kérdés, hogy az iranyokat hogyan Ilehetett
értelmezni. De az kétségtelen, hogy johiszemi vitat csak ismeretek alapjan lehet végbevinni-
s barmennyire elkotelezettnek itéljiik vagy latjuk ma ezeket az irasokat-akkor a szellemi vagy
talan csak miiveltségi horizontunk tagitasat szolgélta. Masrészt, a tarsadalomban jelentkezd,
az Onallobb és liberalisabb gondolkodashoz a miivészet is tapot igyekezett szolgaltatni. De
megemlitendd, hogy az évtized elejének szellemi szitudcidja, kulturankra iranyuld
alapkérdések életszeriiségei, amelyet inkdbb a magyar irodalom sorskérdésir6l folytattak,
sokkal inkdbb wvalddi problémdk felett tornyosultak, mint egy wjabb, fiatalabb nemzedék
jovore iranyuld programja: /Németh Laszl6 Ha ma lennék fiatal / és Illyés Gyula Valasza
ahhoz a kérdéshez hogy provincidlis- e nemzeti klasszikusaink oroksége /1969 Magyar
irodalom- vilagirodalom / Illyés akkor szallt harcba /és sikra/ a nemzeti kultura klasszikus
lirajanak szabadabb iitemezéseivel, gondolatritmusaival, ,, formatlansagaval” jelentkezett
/amely megformaltsag mogott az irodalomismerd természetesen ismerte a rhapszodosz
koltonk korabbi nyelvi szigora strukturaltsagat.

Az 1970-es évtized forduldjahoz érkezve, amikor a Gyulai mivésztelep alakul, a helyzetet a
Kritika 1971-es képzomiivészet értékelésérdl irt tanulmanya vilagitja meg.
/NL. Realista torekvések a kortars magyar képzémiivészetben Kritika 1971 2. sz.21-25/

Az irasrol roviden annyit, hogy program-tanulmany . A tdgan értelmezett realizmus ésr e a
11z mus ok meghaladasara tett kritikusi javaslat, amely bizonyos kortars tendenciak
attekintésére tdmaszkodik A tanulméany gondolatmenete tobb szdlon fut- tobb korabbi és
egykoru éaltala tdg-vagy nagyrealizmus értelmezésbe bevont irdnyt emlit- meglepd, hogy
elfogadja ,/Kallay megnevezése alapjan / mint. pszichikai realizmust Vajda Lajos
miuvészetét. Bevezetonk szempontjabol nekiink elég most a hddmezdvasarhelyi, azaz tagabb
értelemben az alfoldi festészet akkori centrumanak tendencidirdl mondottakat felidézni. A
realizmus NL-nal a kovetkezékben summazhato:

Tarsadalmi tolteti elkotelezettség, jelenségeket a fejléddésnek posztulalt jovokép elérésnek
alavetetett bizonyos elvontsagot a miivészetekben is targyiasithatd, elemzd modszer
humanko6zépponta torekvések analizise Erdsen rokon a realista irodalom etikai szemponta
témavallaldsaival, a valosagot, azt totalitasdban megragadé és azt dbrazolni képes miivészeti
moédszer. Nem stilus, hanem modszer Es ebbél a totalitas igénybdl erednek alapkérdései-hogy
a realizmus vilagképet teremtd muvészet,. hogy .vilagot konstrual —de nem helyettesiti a
valdsagot. Ezért a realista miivész és miivészete mindig szembesiil a valoésaggal-parbeszédet
folytat vele- elemzi és értelmezi és k 6 z 11 a nézdvel errdl az ontoldgiai entitasrol a sajat,
erkolcsileg megalapozott véleményét A 20. szdzadi realizmus tulajdonképrealizmusok
sora - allitja a dolgozat, amelyben a tartalom az elsddleges-a formak ugyan megfelelnek a
tartalomnak, de valtoznak, valtoztathatok. A realizmust nem megjelenési formai, hanem a



tartalom értékelése, elemzésének modja hatdrozza meg. Németh Lajos —¢s ez a mi
szempontunkbodl is figyelemreméltd koriilmény 1970 es évtized elejére meghaladottnak,
kiliresedének tartja a korabbi magyar realizmus irdnyokat, igy a kortars vasarhelyiek
szemléletét is, ezt-meglehetOsen tévesen -,,parasztimito s zt ébresztonek vagy paraszti élet
v erista abrazoldsanak tartja ”- és helyette egy ) miivészeti vildgjelenséget a pop art
iranyat ajanlja, tovabba a felélesztettneoavantgarddal ismerteti meg olvasodjat.

Az ismét aktualizalt ,,modern” miivészet a 70-es években igy mar nem tudott, nem is akart a
,»Valosaggal” foglalkozni :- hiszen magat a nyelvet, a kommunikaciot vizsgaltak-attértek a
filozofalgatasra-hogy vajon a nyelv altal, nyelvvel-hiszen a miivészet is nyelv, beszéd-mit
lehet mondani, k6zolni. Muvészeink, kritikusaink Wittgensteint és Heideggert olvastak- a
mivészet és mikritika 1ét-€s ismeretelméletté valt. Kétségtelen nagy hatdsa volt a magyar
esztétikara Heidegger Der Ursprung des Kunstwerkes —egyik hazai kival6 értelmezdje szerint
a szazad egyik leglekerekitettebb, legszebb, miivészetrdl szolo filozofiai szovege-noha kivalod
forditasa magyarul csak 1988-! ban jelent meg, a sokkal ,,szolidabb”- természetesen egészen
mas alapokrol indul6 Nicolai Hartmann féle Esztétika is 1977-t61 volt olvashaté magyarul

Azt mar kevéssé tudom, hogy vajon Heidegger kis irasa a ,,Die Kunst und der Raum”-ja 1969
St. Gallen /”’Das Draussen zum Innenraum wird ,,/ismert Volt-e a hazai korokben pl. Schaar
Erzsébet kortil?/.

Az 1971 es Kritikaban megjelent /NL/ dolgozatnak, mara kihatd tanulsagaibdl azt emelem
ki, hogy a kritikus mindig az eldtt a nehéz feladat el6tt all, hogy szakméaja éppen kurrens vagy
bevett nyelvén értelmezze, magyarazza azokat a mialkotasokat, amelyek a befogadojuk
szdmara mindig szovegek, iizenetek, hiszen a mialkotdsok tartalmi rétegeiben csak igen
vékonyka szelet, réteg az, amit a johiszemu kiallitas-latogatd kérdez. Mit abra z o 1 a kép
/szobor sth./ és jol, azaz ,,hiien”- helyesen? vagy érdekesen abrazolja? Elfogadom-e azt amit a
mivész mond,, vagy nem tetszik nekem ez az alkotés?

Hogy ezek a jelentéstartalmak: mint mondanival6, cél, rdhatds a nézdre, katartikus
folyamat felkeltése, az €rtsd és értelmezd amit latsz, tovabba az, hogy a latvany nemcsak
latvany, hanem latvanyon tul lendiild elemzést kivand tény-anyag—meghosszabbithatd
eseménysor, kornyezet - allapot és elézmény — leirds vagy elemzés , asszociacidkra késztetd
megjelenités-ezek a jelentés-tartalmak egykor ¢és ma aktudlisak —e, leirhatok,
megkozelithetdk, kifejthetok, kimondhatok, és magyarazhatdak- e- rejtetten vagy kifejtve
rajta-azaz benne vannak-e a miiben-a arrdl kell még nekem most beszélnem .Azaz 1970-es
¢évtizedben, majd, 80/85-ig amikor a gyulai miivésztelep legjobb munkai késziiltek- milyen
kapcsolata volt e csoportnak a realitassal,/vasaggal/ annak realizmus vagy nem
realizmus modszerében fogant elemzésével, az egyenes beszéd vagy attételes jelképrendszer
alkalmazasaval- azoknak az éveknek mas iranyzatok elemzéseinél oly gyakran alkalmazott
kritikai nyelvének hasznalhatosagaval- Ezek koziil, emléksziink, azon években az alabbiak
voltak az elemzésekben a fébb jelszavak: tiikrozés vagy atiras, vulgar-naturalizmus vagy
illusztrativ ¢€letképszeriiség, avantgard- modernség vagy helyi tradicid tovabbmentése, az
abrazolasok egy elhatdrolt tartalmi kore, mint a nemzeti szellem realizmusanak
monopoliuma,. tovabba egyéni-vagy kollektiv mitoldgia, szuverén vilag stb. .Hasznalhatok
voltak-e, alkalmasok-e ezek a kritikatol elvart nézépontok a gyulai miivészcsoportra? Es ha
igen, hogy hasznalhatok ezek ma is?

Anélkiil, hogy akikrdl az alabbiakban nem teszek emlitést, azok miivei nem lennének
fontosak, egyarant szerves részei a kiallitdsnak, az alabbi kiemelések arra szolgalnak, hogy
vilagossa tegyem fenti megjegyzéseket...

Szakall Agnes szereti elmosodott kopottas tikdrben mutatni, pontosabban megfigyelni
onmagat. Mintha kozben egy, a szubjektumdra vonatkozé nyelvi jatékot is becsempészne a
tiikros Onarcképekbe: mit jelent az, hogy tiikorben jelenik meg alakja Erdekessége
festménynek, hogy a nézdvel szembenézd szobafal virdgmintdja erdteljesebben és



konkrétabban nyerte el jelenlétét, valosadgat, mint a tiikorben a fészerepld- vagyis a tiikor kissé
homalyosan, csalafinta modra tiikroz. . Ilyen értelemben tehat nem azt mutatja - ilyen vagyok
- a ,,tikrom tiikrdm mondd meg nékem alapjan”- hanem mintegy kérdezi - ilyen volnék? A
tiikkor ugy aktivalja magat, hogy elfed egyéniségembdl valamit- A cim kettdsséget sugall:a
falon is arvacskak-a tilkorben a portretirozott is az ,,Arvacskak.” a festmény cime. Talan
mindketté- a virdg is €s a festond is oly masodlagos fontossagl lenne, mint a falra felvitt
monoton kiegészitd minta? Tompe Emoke éveken at visszatér ugyanahhoz a targyhoz,
kornyezethez, ugyanahhoz a kertsarokhoz-igy kettésiik kozossége a kolcsonds egymasra
vonatkozas, a vallatas. Itt mi valtozott-és vajon én is valtoztam? Maskiilonben Szakall Agnes
¢s Tompe Emoke akvarelljei a természetkozelség oly klasszikus darabjai, melyben a lebbend
pillanat és a rebbend lélek egymasba kapcsolodésa ritkan lathatd boldogsagos akvarelleket
eredményeznek. Szabd Eva Maria a lepusztuld kamrak iires iivegeinek nemcsak egyszerti képi
leltarat adja, hanem elég bator ahhoz, hogy olyan metamorfozist varazsoljon a hétkdznapi
tirgy l e ir a s b a, hogy attél még egy asztalkendd rendetlensége, a ,,nem leszedett”
rendezetlen asztali kellékek is organikusabb, majdnem, hogy maguk-kellette csalfan dertis
¢letre keljenek. A korszak egyik alapelvarésa volt a tiikkrozés-elméletek vizsgélata, tagitasa Ha
e harom mivésznének az un. ,,0sszetett valosag” iranti érzékenységét kell szavakban
megkozeliteni- megfigyelhetd naluk a tudatos szemlélet- sziikités, és valami olyan miikritikai
nyelvet kellene taldlni, amelyben nincs helye a sok diszitd jelzOnek, - a mellébeszélésnek, a
helyzetek igy mondtak kozmetikazasanak-tehat lakonikus témondatokat kellene mondani-
ugyanakkor a targyakra vonatkozé fogalmaknak, - melyek a nyelvben fénevek, nos ezeknek a
foneveknek kell felszivniuk magukba a targyak jellemzdit, jelzdit egyszerliségét, puritan
¢letét. Ebbol, vagy a fiatalabb generaciobdl Bodor Zoltan szivébdl is oldottabb, lagyabb
szinvilag kel életre-még a cimadasban is érzékeljiik ezt - Lila szoba festményére gondolok. O
mer derds is lenni- kornyezet megfigyelése részletgazdag - de gondolatai egy magabiztos
egyéniségen keresztiil lesziirtek. Hogy a kiéllitott miivek ko6zott mily sokszor szerepel a
modellrajzolds miihelye, egy nyarra elhagyott elemi iskola igénytelen kornyezete, az sem
lehet véletlen: a kis kornyezet jelenik itt meg, amelyben a mesterséget gyakoroltak./Rajzok,
festmények, fejszobor sziilettek kedvelt modelljiikrdl /..

De a f6 téma a kertsarok, az elhagyott haz, az iires konyha- szoba, a romladozé veranda, a
fészer, a sufni, a bezéarasra itélt miihely- a targyak, az elhasznalt készletek, €s igen, mondjuk
ki a hagyaték elnevezéssel egykor e hasznos targyakat igy megcsufold, az idével kicsorbult,
hasznavehetetlen sok kacat- vacak. Tudom, hogy ezeket a k k o r lefestéik nem mint fest6i
targyakat, hanem mint dramatizalt jelképrendszer elemeit akartdk elénk sorolni. Akkoriban
mashol- az ,,objets trouvées”k , ,ready made”-ek divatja volt-de azoknak mily mas volt
jelentése! /ti az, hogy mi lesz valamibdl értelmezésiikk folyaman, ha nem eredeti
kornyezetiikben, hanem valamiféle kivagasban elidegenitett helyzetben, a kiilondsségben
jelennek meg /

Itt (a kiallitason )a szobrok egy csoportjat nézegetve, azt kérdezve, hogy ezek gyokeresen
miben killonboznek az ,,object trouvée”-programjatol, a valaszok kiilonboznek  kettds
természetiik miatt. A szobraszat évezredeken keresztiil az emberalakot 6rokitette szoborba-
most targyakat tesznek szoborra. Kiilonbség tehat, hogy benniik a kismiivészet oly plasztikai
tulajdonsagokkal gyarapodik, amivel a targyak felemelkednek a ,,statua”, a szobor rangjara €s
jelentés-tartomanyaba. De nem ugy, ahogyan Rauschenberg valds széke-amely egy
kommersz, aruhazban vasdrolhatdé nyari kerti buatordarab-csak éppen egy kiallitasi
posztamensre helyezték- Lakatos Péter és Tompe Emoke a hétkoznap targy-dolgait megfar
a g jak, kiformazzak, meg-¢és jra alkotjak, és aztan helyezik, emelik a talpazatra . Ezzel
maris mas dimenzidba utaljak a sajat maguk készitette, tehat nem ,,ready made ,, targyaikat.
Noha ezek oly op-art-osak,/ vagy akkori hazai terminussal sziirnaturalista formalastak hogy
elsd pillanatra valddi targyakként percipialjuk 6ket. Nem véletlen ez a feltétlen targy-hiiség



elérése-gyiimolcs6z0 program volt ez évtizedben a fotdzds, mint Onalldé mivészeti ag
vallatasa. De itt az alkotok egy kis miifogassal megvaltoztattak a targy életét. Az ,,in
memoriam”  targy-szobor emlékmi. Tompe Emodke rdadasul még iiveg-urnaba helyezi a
targyat. Az irattaskat egy posztamensen latjuk felravatalozva. Igy a fennkolt, de ironikus cim
vagy arra utal, hogy egykor benne olyan iratokat tartottak, amelyek emlékeztetok voltak-vagy
egyszerlien arrol van sz6, miként a Bohéméletben a festd elsiratja kabatjat-itt most a
szobraszmiivész elhasznalt taskajat. Amikor samottbol készitett Irattaskajat is szobornak teszi
¢s a samott a bOr anyagszeriiségét adja, akkor a régi tromple’cuile-0k triikkkjével él. De
keramia-targyai anyagszerliségiikben kiss¢ kellemetlenek. Metamorfozisuk élettana a
furcsava tévé” ironikus elidegenités. En a magam részérdl a szobrok egy csoportja kozott
veszem észre azt a fiatalos deriit, azt az ideologia-mentes, 0sztonds életbe-helyezettséget,
amitol eltérnek a kiallitas festményei Emlitem .Albrecht Juliat, - 6nala bizonyos szecesszids
kiilonallast is érzek- abban is, hogy ugyanazt masként masban adja: ez szellemes jaték. Racz
Katalin terrakottai, oly deriis és humoros kozérzetet kdzvetitenek, hogy azokat szemlélve
mintha mas vilagba érkeznénk Egy derlis Iélek vezet itt biztos kezet, és 6rommel tolt el
minket, hogy az élet erre is modot ad. Sz6ke Sandor batran fogalmazza mondatait formak
irant érzett fantaziaja a karakterisztikum megragadasa felé huzza o6t.. Fejein a karakterek
megjelenitése az epidermisz elemzéséig kozeliti meg szerepldinek élettanat.(Kirdly néni
)..Lukécs Istvan Brancusin érlelt organikus képzoddményére nagyon szellemesen helyez egy
kivald mindséggel faragott egymasba fonddd emberpart-itt az irénia 1épést tart a tradiciok
kultarajaval.

Az “alapitd tagok” /Székelyhidi Attila, Balogh Gyula, Marosvari Gyorgy, Szakall Agnes /
festészetében ami elénk tarul, az a varosban, Gyulan, a minden itt maradt elromlott,
elhaszndlt eszkozt, annak sajat multjat és /akkori/jelenét mondja, idézi, kovetkezetesen,
konokan .ismétli Semmi kiilonds értelmezési tritkk-attételes atiras stb.- ezek lerobbant hazak,
lepusztult kertalja, kamratoltelékek- ilyenek-és kész. A fest6 nem nyul bele vilagukba-még
halmazaikat sem rendezi kompozicioba- igy vannak, igy keriilnek szemiink ele, igy
megkeriilhetetlenek, Szurjdk szemiinket. Ez lett életmodjuk. Kitiresedtek, lekoptak,
pusztulnak. Mar élettelenek, csak még nem vitték ki ket eltemetni. En az eléadasban sokszor
szandékolt, kényszeritd tavolsagtartdst vélek e mogott a szemlélet mogott, egy olyan
programot, amelyben —nem a lirai és miivészi én szandéka érezhetd, hanem egy technicista
kamera / a fényképezo-lencse/lehetdségei realizaljak a vilagunkat- egy empirikus szociografia
valosag feltard helyzetjelentése, - talan éppen azért, hogy ne tulozzon, masitson a miivész., -
ne emelje be szubjektumat a targy és a rola alkotott festmény kézé. S6t éppen ellenkezden,
,»objektivizaljon”, targyiasitson. .

Székelyhidi Attila koveti legszorosabban a helyi eseményeket. Milyen kesernyés a szamos
munkaérdemrenddel kitlintetett képmasa, milyen kevés féltenivaldo akad egy olyan hazban,
ahol ,,nemsokara bezarjak az utcaajtot”’- milyen poznélkiiliek a portretirozottak és mennyire
kihalt a klasszikus csendéletbdl azok egykori eredeti kornyezet diszitd vagy bensd
otthonossaga-  sajatossagai. Ezek mintha egy anti-miifajban megfogalmazott targy -
halalesetek-csak az iires csend az 6 elfogyo életiik.

Vizsgdlom - a beszéld cimek nélkiil mi lehet ezeknek a festményeknek-szobroknak és
rajzoknak is-élményhorizontja, mondanivaloban megfogalmazott tagassaga vagy éppen
lehataroltsdga? Azaz a kép, mint olyan - cime-képalairds szovege nélkiil mennyit és mit
mond? /természetesen most nem a technikai szintre, az eldadas mindségére kérdezek - ez mas
problémak teriilete-amiben nincs szégyenkezni vald /.

Feltind, hogy hosszabb, elbesz¢éld vagy értelmezd cimeket is olvasunk a képaldirasoknal.
Talan ez az a pont, amelynél a kritikus nem mint interpretald, hanem mint kritikus 1éphet fel.
A miialkotds szemléletében masodlagos tényezd lehet, ha alkotdja magyarazo programokkal
latja el miivét. A gyulaiak szeretik az epikus jellegli cimadast, noha maga a képi nyelv mar



eléggé kifejezd ahhoz, hogy nézéje megsejtse a tartalmakat. Jogos az is, hogy a miivész
vezesse nézojét, de jogos a befogadonak az a szabadsdga, hogy 6 dontson mit valaszt
valamely mii Osszetettségébdl. Még Balogh Gyula szegregalt munkésruhai is megkapjak
denotatio-jukat-/specialisan ramutatd jelentésiiket /nehogy ne tudatosuljon nézdben, hogy itt
nem akarmilyen kabatokrol, hanem a levetett, fogasra vetett, elnyiitt munkaruharél van szo-
mintegy a heideggeri hasznalt cipd, kitaposott cipd egzisztenciajanak parhuzamaiként.
F4jdalommal is ironizalnak a képcimek: egy elhomalyositott szemiivegen keresztiil minden
bizonnyal pontosan semmit nem latd6 oregember portréja alatt ez olvashato: ,Felteszem a
szemiivegemet”.Egyik festményének cime- ,,A Két oreg még...” képvildga, maga a kép oly
gazdag asszociacidkban-hogy véleményem szerint nem sziikséges a képcim-hiszen nem a
Biblia Pauperum—ok egyiranyitott, a kanonizalt torténetekre vald figyelésre felszolitd
mondatszalagjai a megvilagitok vagy a barokk popularis metszeteinek képmagyarazatai-a
huszadik szazadi néz6 mar 1 4 t 9, érté- tudja, hogy a képnyelvnek is sajat vilaga, mégpedig
kozI6 nyelve, grammatikdja van, 6 mar miivészetet értelmez - és ebben nem korlatozhatjuk.
Balogh persze tudja ezt - de talan sziikségtelen el6zékenységgel fordul kozonsége felé -
magyarazza azokat a vasznait is, amelyek ,sejtetd vagy utald eligazitisokat nyernek a
cimalairdsokkal: {gy a Konyhaasztal, Arvalanyhaj. Mig ezeken a vizualitas tényei bdviilnek a
cimadassal-de a cim egyiranytsit - addig taldnyt adnak az olyan megnevezések, mint az
,,Orok emlék” és ,,Vasarhelyi levegé” cimek.

Hianyzanak az emlékkiallitasrol Marosvari Gyorgy munkdi-pedig azok kapcsan taldn a
legkovetkezetesebb helyzetelemzéseket olvashatjuk —az 6 programja volt a legmélyebbre 14t0,
leginkabb konokul elemz4. Marosvari  Gyorgy ,,Sziileim” emberkozlésében a tisztesség
jelenléte fog meg-az ablak kivagasaban lathatd kedélytelen lakotelep megfestése talan
nagyon is kozvetlen értelmezés-ahogy a varrdgép, kulcs csomd, taskarddid attributumként
valé bemutatasa meglehet csak sziikebb kdrben nyeri el vildgos értelmét. Ezzel rogton a
termés, a festmények kozonségére kell kérdeznem Magan-¢s, csaladtorténetek, magansorsok
vildga ez? Mi lesz a sorsa ezeknek a festményeknek? A jovében hova soroltatnak? Ma még
értjiik és érezziik kozvetlen vagy kozvetett mondanivaldjukat-de mit olvasnak le beldliik a
jovében?

Ismét Marosvari festményeit idézem.. Tiikor, /tehat jelen- képe / o6ra /azaz 1d6-képe/,

ismételt a multbdl itt maradt, kifakult csaladi-fénykép ujra-exponalasa ,/tehat elmult letiint
zséner, miifaj- idézése /, mindent arusitd giccsbirodalom boltja /azaz kacat vacak bovli vilag
hirdetménye /, ,,Langyos viz”- ami nem gyogyit, ami olyan mint a tarsadalom embere se nem
hideg se nem meleg-hatarozatlan, jellegtelen statisztikai adat--emléktargyak a szobasarokban
/ahol minden olcs6 nyomat vagy bensdséges emléket idéz0 fénykép fe r d € n lett felerdsitve
a falra, és az ¢jjeli szekrényrél majd leesnek, lecsusznak a targyhalmazok/ hagyaték-leltar-
ahol a lehasznalt targyak értéknélkiili lomtara talan az egykori, kézzel készitett eszk6zok mara
értelmetlenné valod hidbavaldsdga a jelentés-mintegy a céljukat és funkciojukat vesztett
targyak mint ,, vanitatum vanitas” (ijabb attributum rendszert kivannak tudatositani a nézdben
-VI. keriilet E6tvos utca 51 megengedhetetlen urbanus nyomor ocsmanysaga,- egyszoval-
mindaz amit latunk- az nem a jo ¢€s értelmes élet, a sz€&p természet, a maradandd emberi
alkotasok vilaga-hanem anti-esztétika - az értéknélkiiliség ontologiaja. Hat akkor mégis
szomoru az iizenete ennek a miivészetnek? Minden esetre elgondolkoztatd a szoveg kozlések
és a vizualis targyak koz¢ fesziilo ellentmondas. Ezért gyakoriak az ilyen cimek: Kint és bent,
Emlékkonzerv, Emlékkép, Szanalas, Onszembesités, Torétt tikkor parabola tiikor.”
Salamon Gyorgy kitdrni latszik tarsainak szigorabol-gazdag halmazokban mutatja
kornyezetének targy-és tényvilagat-de festdi eldadasa annyira oldottd tud valni, hogy nala
mar a nem-sz€p vilag nem jelent oly erdteljes erkolesi kihivast, mint a miivésztelep
elkotelezettebb allando résztvevdinek.



A Marosvari Gyorgy néhany munkajan mégiscsak — 1j-realizmusnak pesszimista
realizmusnak nevezhetd - vasznakon feltiinnek az akkori é€letvalosadg provokativ kérdései.
Nem fordultunk-e el a k k o r ezektdl a muvekt6l, és inkabb kovettik a delikatabb,
inycsiklandozobb-mert bizonyos mértékben csak kozvetetten, konszakralasi cselekkel
beavatott mddra izgatd és ,,modern ,miiveket, melyek a Kultarpolitika és Ellenallas kozti
harcot jelentették, bizonyos ellenzékiséget szolgaltak, de elvarazsolt alruhaban jelentek meg?
Nem ¢éreztiik kellemetleniil, magunkat? Esetleg sznobnak, beavatottnak, taktikusnak,
okosnak, konformistaknak, cinkosnak™ ?

Es most visszatérhetek az 1970 es évek miivészetpolitikajahoz, és Németh Lajos
miuvészet felelosségének, valtig ismételt kérdése-érvényessége, tarsadalmi kapcsolatai, az az
elfaradt hitelét vesztett miivészetpolitikai torekvés, mely elvarta, hogy a miivészet ideologiak
mentén ¢€s alapjan ,,szolgalja” a realitast, mit mondjon és hogyan a valosagrol, és hogyan
szoljon az emberhez.. Dehat milyen is a valosag? Es mi az igazsag? Ma mar 6vakodunk attol,
hogy hatalmi érdekekben lassuk e kérdéseket, vagy ideologiai vitdkat folytassunk e
kérdésektdl. Elfaradtunk a modernizmusoknak attdl a kérdéskorétdl is, melyek a miivészet és
mil hatarait elemzi, azoktol az izmusoktdl, amelyekben Onmagat vizsgélja az alkotd az
alkotasa kapcsan - mit6l méi a méi, miivész a miivész?. Es hogy hova tessziik a miivészetet?
Targyi értelemben is- hol foglal helyet életiinkben, milyen kornyezetet alakithatunk
segitségével? /Vagy csak egy alkalomra mint a mai- egy kiallitds-megnyitasra vagy muzeum-
latogatasra? / Ismét az ember érdekel minket. Sokkal kevéssé a mii belsé problémakdre .Az az
ismeretelmélet sajat specifikus tertiletévé kezd valni/. Igaz, nem varunk kinyilatkoztatast a
miitél, de k 6 z I € s t igen. Aminek megvannak a tradicidi, ¢ s utaldsai erre a tradiciora. Ma
is az ember érdekel, aki mara mar mindentud6, mindeniitt ott akar lenni-mindennek részese
akar lenni mégpedig az egész vildgban-Orokéleti akar lenni, kloénozni akarja magat-
mindenben a ,leg’-et akarja valasztani és elérni - csalddtervezéstdl haldlnemének
megvalasztasdig - és minden medidn sajat maga diadalat és eredményességét akarja lattatni,
tudatni és elfogadtatni magaval és masokkal - és ezért a kritikus ismét perbe szall koranak
miivészetével... 1970-ben még a maindl sziikebb 1étkérdések foglalkoztattak tarsadalmunkat-
a szocialista feudalizmusbol/ezt egy marxista professzor mondta igy - hogy lehetne kijutni
egy nyitottabb, nemzetibb, hatékonyabb és boldogabb vilag felé-és akkor a miivészek egy
csoportja is, a maguk modjan ezt kérdezte €és erre probalt valaszt adni  Arra kérdezett, mi
torténik, mi tortént az emberrel és tarsadalmaval Valamilyen modra elkotelezett, kdzosségi
mivészet volt - igaz a kiilonb6zd ideoldgidk kiillonbozd javaslatokat tettek a miivészetek
vonatkozasaban is...A muvészet nem a mivészettel kezdddik, és nem is zarkozik be
onmagaba. Es nem merd parbeszéd a mult miivészetével, és nem gyiijték befektetési
véllalkozasa. A mai kitagult és sokszor irdnytalan vilagban igenis lehet utjelzd, segitd tarsunk
Az ember a miivészetben rdismer Onmagara. Nemcsak Oromeire, hanem sziikOsségére,
szegénységére, Ennek a kiallitdsnak egykori megteremtdi mertek szembenézni ezzel a
szorongatottsaggal, az elmulassal és leépiiléssel.

Ha e Dbevezetdben mégegyszer visszatekintiink kultarank torténetében, igy
képzOmiivészetiink alakitasaban is - ezt ki kell mondani: utat tévesztettiink 1920-as és 30-as
¢vtizedekben-és ugyanezt tettiik 1970- 1980-as évtizedek folyaméan. Az el6bbire talan
mentség,.amit a korszak egy kivalo ismerGje mondott- a két rossz helyett a kisebbet
vélasztottuk - utobbira talan nincs mentség - mert nem vallaltuk magunkat. A torténelmiinktdl
sujtott, létlinkben meghatarozott, szabadsaghianyban szenvedd, reményrél lemondott
onmagunkat. Azt a kitlind magyar miivészetet, amit joszerint még ma sem ismeriink
teljességében.



A kiallitas kapcsan tobbszor emlitettiik a miivészek etikai elkotelezettségét.

De ki volt ezekben a évtizedekben a bator. vagy a néma, a csak biinds, vagy csak
artatlan? Okos taktikus, vagy bator masként gondolkod6? A kidllitds szamos alkotésa
szomor( esetekrdl szamolt be- de a miiveken felfénylik az igazsag. Es el6bb utobb tudatosul
benniink az, hogy festmények — maganya, csendje valojaban szeretet-tdltésben formalodnak.
Ennek érzékeltetése nagy szakmai tudast kivan - és els6sorban a miivészi magatartasban
gyokerezik. A nagypolitika monolit ideologiai és nagyhatalmi érdekei kozott csak- csak
eligazodtunk, de a mindig valamely teleoldgiai céllal jovobe iranyuld stratégiaval igazolt,
igazolni akart un.,,nemzetkozi (politikai)helyzet”-ben? Ami bizony valsadgosra fordult. Az
olajarak robbanasa a szocialista orszagokba is begylriizott. Az amerikaiak elhagyjak
Vietnamot /1973/ 1jsagirok,- a média elndkot buktatnak meg az USA-ban, Nyugat-
Németorszagban feliiti fejét a terrorizmus, mint eszkdz a politika szolgalatdban /1975/, szovjet
csapatok nyomulnak be-természetesen ,,felkérésre” Afganisztanba,-1979-ugyanebben az
évben visszatér Khomeini Ajatollah Iranba-ezzel megkezdédik egy olyan irany az iszlamban
amely mara kiteljesedett. 1980-ban mar nem is lepddtiink meg, nem feledve 1968-as korabbi
bevonuldst, amikor  bekovetkezett az, hogy egy lengyel tabornok sziikségallapot
kihirdetésével sajat hazajat foglalja el . Majd a kovetkezd évben fegyveres merényletet
kovetnek el a lengyel péapa, II Janos Pal ellen /1981-/ilyen sem tortént a XV. szdzad ota,és
szomszédunkban megkezdddik a falurombolds. Folytatodik, immar globalis mértékben az
értelmetlenség, a felvilagosult ész elborulasa, a természeti vildg rontasa. Még a technikai
szellem is oly mélypontra siillyedt, hogy az ujra beinduld fegyverkezési hullamban /1983/,
amikor az emberis€g mar olyan mennyiségli atombombaval és szallitdé apparatussal
rendelkezik, hogy par ora leteltével kolcsondsen megsemmisithetik egymast a harcolo felek,
a katonai szakért6k azon vitatkoznak, hogy melyek a ,,csak” tdmadd és melyek a ,,csak”
védekezd rakétarendszerek. Talan két reménysugar, hogy 1975-ben 35 orszag aldirta a
Helsinki Egyezményt, melynek betartasat, emléksziink hidba szorgalmazta a Hatarozatok
Végrehajtasat Ellendrz6 Bizottsag- hiszen ott hangzott eldszor kiilfoldon, hivatalosan magyar
politikus szajabol az, hogy hazdjanak teriiletét megnyirbaltdk 2/3 4t elvették, st az
egyezmény hatdsara kollektiv és egyéni Onallosagnak nagyobb teret engedtek, Onallo
felelosséggel bird kezdeményezéseket megtiirték—majd a szokésos ereszd el, huzd meg!-
taktika alapjan 1975-ben gyorsan visszafejlesztették a vallalatok egyéni kezdeményezéseinek
hataskorét-igy végiil is semmissé igyekeztek tenni Helsinki belpolitikai lehetdségeit. De a
mivészetben tortént valami nagyon fontos, a jovObe mutatd, ¢és lelkesité: 1975-ben
Makovecz Imre és néhany ifju épitész csoportosul,- atgondolja az ember és alkotasanak
kapcsolatat, ¢és megteremtenek egy olyan épitészeti irdnyt, amely szovegével, nyelvével a
Karpat-medencére érvényes mondanivaloval rendelkezik, ezzel visszahozza a magyar
tehetség becsiiletét.. De ki szolhatott akkor itt Realizmusrol, ki vallathatta a Valdsagot?
Labunk alatt beszennyezddott a fold, felettiink a levegd /Csernobil és a hatalmas
energiafogyasztas sziikségszerl velejardja/ akkor is idézhettiik, ahogy ma is idézhetnénk egy
18 sz. angol koltét, aki azt irta: ,,Ha sz6l a harang , ne kérdezd kiért szol- Teérted szol!”

Visszatérek a kiallitds m @i v e 1 n e k ¢€letrajzahoz.. Keletkezésiik idején nem méltatta dket
sem orszagos sajtd, szakmai élet, sem szélesebb értd kozonség nem fordult feléjiik. Talan
nem is volt ez nagy baj, félrehtizodva dolgozhattak. Ma, nemcsak mindségeik okan, de a
korszak-mivészete egyik arculatanak dokumentalasaként is jovatételt kell kapniok. Arra
figyeljiink, hogy a gyulaiak itt bemutatott alkotdasai megtartjdk a vizualitas teljességét, a
mondanivaldban, kozlésben a kifejezés hatarozottsagat, egyértelmiiségét .s ha ma torténeti
tavlatbol tekintiink vissza, ne feledjiik: a torténelmet, a multat eltorélni nem kell, de nem lehet
sem megszépiteni, sem atirni.

Ha most ilyen retorikai kijelentés nyoman elgondolkodunk a jubileum f6l6tt , azt is meg
kell kérdezni: hova tartozik, ki€ ma ez a miivészet-hova keriill mindez a mult tarhazabol--



maganos marad, és csalddon, ismeretségi koron, kiskozdsségen beliili- néha-néhavandor
kiallitasonmegjelend?- vagy olyan kozegbe- mizeumba keriil, ahol €16 kozelségben
lesz kornyezetével-¢és helyet kér maganak emlékezésiinkre mélté multunk tanui kozott?.
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